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American Pastoralに見られる
Philip Rothの｢歴史｣
-<身体意識>と<主体>の問題として-
坂　野　明　子
1.はじめに
フィリップ･ロスの創作力は90年代(本人の実年齢で言えば60代)に
なっても衰えを知らず,大部な作品を次々と世に問い,いくつもの文学賞
ド
を受賞している｡同じユダヤ系としてしばしば並び称される先輩作家た
ち,ソール･ペローやバーナード･マラマッドが年齢的に60代, 70代で
あった時期の文学活動と比べても,その活躍ぶりは際立ったものがある｡
さらに昨年からはLibraryorAmericaから全集が出版の運びとなり,完
成は2013年の予定ということだが,これは生存している作家としては非
2)
常に名誉なことだと考えられている｡すなわち, (日本では必ずしも注目
度が高いとは言えないのだが)近年,本国アメリカでは彼の作家としての
名声は間違いなく高まっているのである｡
一方,ロスは読みやすい作家というわけではなく,特に, 80年代に入っ
てからポストモダン的工夫を多用するようになったため, ｢誤読｣される
ことも少なくない｡彼に対する否定的評価としては, ｢自伝的作品を繰り
:i)
返し書いているにすぎない｣という捉え方がある｡確かに,彼を一躍時代
の寵児にした,悪名高き『ポートノイの不満』に代表されるように,ロス
作品の主人公のほとんどが1930年代にニュージャージー州ニューアーク
のユダヤ系の家に生まれ育っていること,さらに,職業は作家または文学
教授であることを考えれば,そういう非難が生まれても仕方があるまい｡
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主題についても,少し乱暴に｢アメリカにあってユダヤ系であることの意
味｣にまとめることが可能であり,ますます,自伝的とレッテルを貼られ
ても反論が難しいかも知れない｡
しかし, ｢自伝的｣であることは,必ずしも｢自伝｣であることを意味
しない｡しかも,ロス白身が何人かのペルソナを用いて,というより,檀
雑に使い分けて,作品を生み出し続けているとすれば,そこに単純な自己
表出願望を見ることは適当ではないだろう｡この点について,ロス批評の
新しい地平を開いたと評価の高いDebraShostakはきわめて説得力のあ
ド
る議論を展開している｡彼女によれば,ロスは｢自伝的｣作品を手を変え
品を変え書くという行為を通して, ｢物語によってアイデンティティを構
築するプロセス｣を読者に明らかにし,アイデンティティや主体の問題を
鋭くかつ根源的に問うているのだという(13)｡
これまで,ロス文学が変貌するたびに,批評家たちはその都度それなり
の説明をしてきた｡ 『ポートノイの不満』で世間をあっと言わせ,ポスト
モダン的テクニックを導入し,最近ではアメリカ三部作と呼ばれる作品を
あいついで発表し--･考えてみれば,ロスほど意識的に変身を遂げている
作家も珍しいかも知れない｡そういう変貌振りに時代への彼の感度の高さ
を読み取ることも可能だろう｡また,文学に対する真筆な意識の表れと見
ることもできるだろう｡あるいは多くの批評家が指摘するように,ロスの
L机二はユダヤ系スタンド･アップ･コメディアンと相通じるものがあり,
それがある種のショーマンシップとなって読者を退屈させまいと趣向をこ
r))
らす--と考えることもできるだろう｡これらの解釈はそれぞれ正しい
･--しかし,それはロス文学のもっとも肝要な部分, Shostakが指摘する
｢主体についての鋭い意識｣を見逃してはいなかっただろうか?　本稿
は, ｢アメリカ現代史三部作｣の第一作, AmericanPastoralをそのよう
な視点から分析し,作品が問いかけているものを明らかにし,ロスの全体
像把握に一歩でも近づこうとする試みである｡
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2.歴史小説という枠組み
American PastoralはI Married a Communist, The HuTnan Stain
とともに, ｢アメリカ三部作｣と呼ばれる｡三作とも語り手はすべて
NathanZuckerman,先に言及したロスのペルソナの中でも最有力の人
物であり,その意味では,これらの作品は従来の自己言及的作品に分類さ
れてもおかしくない｡しかし,多くの批評家は三作品をアメリカ戦後史を
前景化した作品と捉え,ロスの新しい側面,歴史への強い関心に注目して
いる｡それは,第一作AmericanPastoralが激動の60年代,第二作のI
Married a ComTnunistが反共の嵐に揺れた50年代,第三作The Human
stainがPolitical CorrectnessやFeminismに翻弄される90年代アメリ
カ社会を描き出していて,今まで以上に作家がアメリカ現代史-の意識を
l[ ･
深めていることが明らかだからであろう｡
しかしながら,批評家の中には, ｢歴史小説｣ -AmericanPastoralに
対して極めて厳しい判断を下す者も少なくない｡たとえば, ToddGitlin
は作品中の事件が時系列的に言うと正しくはないことを指摘し,また,登
場人物たち,わけても時代精神の表れともいうべきMerryLevovの人物
像に説得力がないと述べ, ｢ラデイカリズムが猛威を振るった激動の時代
を書く力はロスにはない｣(203)と断定している｡おそらくこの見解はそれ
自体では間違いとは言えないだろう｡しかし,そもそもこの作品はアメリ
カのある特定の時代,すなわち,ベトナム反戦に揺れたあの時代を映し出
すために構想されたのだろうか?　我々はその点から議論を始めなくてほ
ならないだろう｡
ATnerican PastoTlalは先に述べたように,作家であるNathan Zucker-
manの語りで進行していくが,物語の中心には, Nathanが小さい頃か
ら憧れていたSeymour Levov,通称the Swedeがいる｡通称から容易に
推測されるように, SeymourLevovは, Nathan同様ニューアーク出身
のユダヤ系でありながら,長身で,目は青く,髪はブロンド,身体的に見
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ればきわめて非ユダヤ的だった｡しかも運動能力は抜群で,ハイスクール
時代には野球,バスケットボール,フットボールのそれぞれでスター選手
になり,女の子に愛されるだけでなく, Nathanのような少年たちにも憧
れられる,まさに非の打ち所のない存在だった｡
Nathanよりも5歳年上のSeymourは, 1945年6月にハイスクールを
卒業すると,そのまま海兵隊に入隊した｡アメリカは日本とまだ戟争中
で,パール･ハーバー以来人一倍愛国心を抱いていた彼の,それはごく自
然な行動だった(父親は海兵隊の反ユダヤ主義の体質ゆえに反対したのだ
が)｡兵役期間を無事終えた彼は故郷に戻り,父親の手袋製造会社を引き
継ぎ,着実に業績を伸ばしていく｡また,ミス･ニュージャージーに選ば
れた女性と結婚し,ニューアークを離れ, WASPが多く住む町01dRim-
rockで石造りの立派な家を手に入れる｡このように順風満帆にすすんで
いった彼の人生にやがて破綻が起きてくるが, 1985年に, theMetsの試
合を見にいったNathanが何十年ぶりかで偶然Seymourに再会した時点
では, Nathanはその事実を知らない｡また, 1995年に突然,一人コネ
ティカットに住むNathanのもとに手紙が来て,ニューヨークで会った
ときも, ｢最近亡くなった父のことを書いてほしい｣という依頼の背後に
あるものを察知することはできなかった｡ NathanにはSeymourは約束
された輝かしい人生をそのまま生きていると思われたのである｡
しかし,その後, 1997年にハイスクールの45年目のreunionに出席し
たNathanは, Seymourの弟JerryからSeymourが前立腺癌で死んだこ
と,二日前に葬儀があったことを知らされる｡そして, Seymourを死に
追いやったものは,娘のMerryLevovが1968年に起した事件だったと説
明される｡ Merryは小さい頃からどもりの障害があって,両親はそれを
治すためにあらゆる努力を払ったのだが,思春期になると当時はやりの反
戦思想にかぶれるようになり,やがて,活動の一環として彼らが住む町の
スーパーマーケットを爆破したという｡不幸なことに,たまたま通りか
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かった医師が死亡,その後, Merryは5年の逃亡生活を経て,父と再会
したものの,死亡したらしい｡これらの話を聞いて,同級生と楽しい昔話
に興じながらも,頭の中でSeymourに起こったことの意味を考えてしま
うNathanは,次第にSeymourのrealistic chronicleを想像しはじめる
･･････その結果がAmericanPastoralという作品になったというわけであ
る｡
以上の説明から明らかなように, AmericanPastoralという作品はあ
くまでもNathanZuckermanの｢想像｣に過ぎない｡また,そうである
ことをロスは読者にしっかり認識してもらいたいと思っているふしがあ
る｡というのも,書きあがったものをJerryに送り読んでもらうことも考
えたが, Jerryに｢兄はこんな人間ではないと言われるだけではないかと
考え,それを取りやめた｣(74)とわざわざ言い添えているのである｡そう
であるとするなら,先ほどの問い, ｢ATnericanPastoralという作品はア
メリカのある特定の時代を映し出すために構想されたのだろうか?｣ -の
答えは明らかである｡ある特定の時代を扱っていることは間違いないが,
描かれたのはあくまでもNathanによる｢SeymourLevovの人生の意
味｣である｡したがって,我々はロスの読者として蓄積してきたNathan
Zuckermanという人物についての知識にも依拠しながら,この作品を読
み解く必要があるだろう｡
3. Nathan Zuckermanという媒体
Nathan Zuckermanといえば, The Ghost Writer(1979)で初めて主役と
只)
して登場した,職業が作家の作中人物である｡ The Ghost WriterはZuck-
erman三部作の第一部を構成し,この三部作全体で｢ユダヤ系作家とし
9)
てのアイデンティティ｣を追求していると解釈されるのが一般的である｡
しかも,物語の展開には両親の死や,ユダヤ系先輩作家の影響からの脱皮
や,自分を酷評したユダヤ系批評家の戯画化のエピソードなどが含まれ,
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NathanZuckermanは｢ユダヤ系としての過去｣を清算し,新たなアイ
デンティティ追求に向かおうとしているように思われた｡
ところが,そういうZuckerman像を覆したのが1986年の作品, The
Counterlifeである｡心臓病の手術に失敗し死んでしまったのは兄の
Nathanなのか弟のHenryなのか最後まではっきりしないだけでなく,
さまざまな荒唐無稽なエピソードに満ちているこの作品の｢真意｣を把握
するのは容易ではないが,ただ,作品をしめくくる不思議な叙情にみちた
Nathanの語りは,数百ページに及ぶ混沌を経たあとだけに,奇妙に心に
残る読者へのメッセージになりえている｡それは死んだと想定される
Nathanが妊娠した妻マリア(この章がChristendom-キリスト教世界と
名づけられていることを考えると暗示するものは明白だが･--)に送る
｢遺言｣の形をとっており,二人の間に生まれる子供がもし男の子であれ
ば,割礼を施してほしいとNathanは語る｡
Circumcision is startling, all right, particularly when perfわrmed
by a garlicked old man upon the glory of a newborn body, but
then maybe that's what the Jews had in mind and what makes
the act seem quintessentially Jewish and the mark of their real-
ity. Circumcision makes it clear as can be that you are here and
not there, that you are out and not in-also that you're mine and
not theirs. There is no way around it : you enter history through
my history and me. Circumcision is everything that the pastoral
is not and, to my mind, reinfわrces what the world is about, which
isn't strifeless unity. (323)
引用冒頭部分から,キリスト教徒として育ったマリアにとって,生まれた
ばかりの子供の(無垢)に手をつける儀式は,容易に受け入れられるもの
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ではないことが見えてくる｡しかし,そういうマリアに対しNathanは,
人間は(楽園)に生まれてくるのではなく, (歴史)の中に生まれてくるの
であって,世界は｢静いのない統一体｣ではないことを赤ん坊に知らせな
くてはならない,そのために赤ん坊の体にメスを入れるのだと説明する｡
先行する三部作でNathanが｢ユダヤ系としての過去｣に背を向けた
かに見えたことを考慮するなら,ユダヤ教の重要な儀式｢割礼｣をこのよ
うに称揚することは,大きな方向転換と言えるだろう｡さらに,もう-一つ
注目すべきは,引用部分中に　pastoralとhistoryという二つの言葉が出
てくる点である｡つまり, AmericanPastoral出版の10年以上も前の作
品において, NathanZuckermanはこの世は｢牧歌-パストラル｣が響
き渡る,時間が停止した(楽園)ではなく,人間同士の絶えることのない
静いが(歴史)を刻んでいく世界であることを強く訴えていたのである｡
さて,その点をしっかりおさえたうえで, ATnericanPastoralに戻る
ことにしよう｡すると,主人公SeymourLevovがいかにNathanの考え
方からかけ離れた生き方をしようとしたかがはっきり見えてくるだろう｡
Seymourは,子供の頃からユダヤ系であることを特別意識することなく
成長した｡もちろん,両親をはじめ周囲は皆ユダヤ系なのだから,ユダヤ
系であることを忘れるわけはないのだが,移民第三世代であることもあ
り,また愛国主義が高揚した時代の影響もあって,彼自身はむしろアメリ
カ人であることに誇りを持つようになったのである｡戦時中の海兵隊への
入隊や,結婚相手がミス･アメリカ候補の非ユダヤ教徒(具体的にはアイ
1U)
リッシュ･カソリック)であったことや,結婚して住まいを走めたのが独
立戦争以前の旧い家系の人々が多く住む01dRimrockであったことを考
えても, Seymourの人生の｢ユダヤからアメリカへ｣の方向性は明らか
だろう｡そしてそれをNathanZuckermanの｢用語｣に置き換えるなら,
｢historyからpastoralへ｣の｢(逮)方向性｣と言い直すことが可能だろ
う｡
3()
実際, pastoralを意識させるような事象が作品中には多く盛り込まれ
ている｡たとえば妻のDawnがはじめた牧畜の仕事,それを手伝う娘の
)1.L
Merry, Merryが夢中になった4-Hクラブ,これらのエピソードは牧
歌的(pastoral)世界を示唆するものに他ならない｡さらに見逃してならな
いのは,アメリカ中をりんごの種を蒔いて歩いたと言われるJohnnyAp-
pleseedのようになりたいと, Seymourが望んでいたという事実である｡
これは牧歌的世界への彼の強い願望の表れと解釈できるだろう｡ただし,
JohnnyAppleseedが実在でありながらしばしば伝説上の人物と呼ばれる
ことが示すように, Seymourの｢アメリカ｣は現実のアメリカではない｡
pastoralの夢想にふけったSeymourには,現実のアメリカ,同時代のア
メリカは本当の意味では見えていなかった｡現実のアメリカからのこのよ
うな乗離,ここにこそ, Seymourの人生の狂いの原因があるのだろう｡
とはいえ,そのような,正しくはあるがわかりやすすぎる因果関係的解釈
をするだけなら,この作品にNathanZuckermanという語り手は必要な
い｡作者ロスがNathanを語り手に選んだとき, Seymourをめぐる物語
は,より張碓で,より刺激的,より難解な別の顔を持ち始めるのである｡
それはどういうものであろうか｡
4.く身体)の不在について
作品の最初のほうで, NathanがSeymourとマンハッタンの高級イタ
リアン･レストランで食事をしながら,息子たちの自慢を聞かされる場面
がある｡作家である自分に面会を求めたのは何か特別に話したいことがあ
るのではと思っていたNathanは,ユダヤ系の男性にありがちな息子自
慢を滑々と話すSeymourに蹄易し, "what did he do for subjectivity?"
(20)と考え込む｡この人には｢内面-主体｣というものがないのではない
だろうか,と｡自分が小さい頃から彼の外面,非ユダヤ的身体やスポーツ
万能ぶりなどに憧れていたこともあって, Nathanは｢彼は成功したアメ
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リカ人の幸福な生活を送っているのであって,作家の自分とは無縁の存在
なのだ｣と結論する｡だが,先に述べたように,その後, Seymourの死
のこと,娘の起こした爆破事件のことなどを聞かされ, Nathanは作家と
してSeymourの｢内面-主体｣に興味を覚え,その再構築に取り掛かっ
ていくのである｡
ところで, NathanによるSeymourの(内面-主体)の再構築を考える
とき,再び参考にすべきは先のThe Counterlifeの引用部分である｡この
一節でNathanは,人間はhistoryの中-生まれるということを理解させ
るために,生まれたばかりの赤ん坊に割礼を施すのだと主張している｡す
なわち,身体を媒介として自我(-個別存在)と歴史的時間を結びつける重
要性を語っているのである｡この論理をもう少し敷街するなら,歴史的時
間を身体に刻み付けることによって,人は歴史に根を張る,真の主体性を
持った人間になれる,ということになる｡主体性の確立のためには己の身
体を歴史の一部として意識することが肝要なのである｡
ところが,ある意味で不幸なことに, SeymourLevovは非ユダヤ的で
かつ美しい身体を持ち,身体的コンプレックスとは無縁の存在だった｡一
方,持って生まれた優れた運動能力は,彼に身体を道具のように自在に使
うことを可能にした｡簡単に言ってしまえば,割礼を施されたユダヤ人の
(身体)を持っているにも拘らず,彼にとって身体は限りなく｢透明に近
12)
い存在｣でありえたのである｡そして,そのような｢身体の空自状況｣と
彼のもうひとつの愛称, "Love"は無関係ではないように思われる｡
彼がパーフェクトに近い身体を持っていること,それゆえにtheSwede
と呼ばれたことは繰り返し述べてきたが,ハイスクール時代,花形選手と
してフットボールやバスケットボールの試合に出場すると,女の子たちは
彼を苗字のLevovをアレンジして"Love"と呼んだという｡もちろんこ
の呼び方には憧れの気持ちが込められているが,だが, "Love"がテニス
ではゼロの意味で使われていることを考慮すると,これを単なる愛称とし
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て見過ごしてよいものだろうか｡上に述べたように,彼にとって身体は｢透
明に近い存在｣であって,したがって,身体意識を通して彼の内面が(磨
史)にリンクすることはない｡ユダヤ人たちが何千年もの間,身体的虐待
の恐怖に怯えたく歴史)も,おぞましいホロコーストの近々の(歴史)も,
Seymourの場合,身体感覚を通して内面化されはしない｡そういう意味
で,彼の(内面-主体)は,表面的で,希薄で,非実体的なものでしかあ
りえない--女の子たちが愛をこめて呼びかけた｢Love｣は,実は,身
体のゼロ(非在),さらには(内面-主体)のゼロ(非在)を示唆していたと
も考えられるのである｡
つづけて, Seymourの妻Dawnについても, (身体)に着目して考えて
みよう｡すぐに気づくのは,男女の違いはあれ, Dawnもまた,完壁に近
い身体をしているという点である｡ミス･ニュージャージーに選ばれ,ミ
ス･アメリカのコンテストに出場したことはその証左であり,おそらくそ
ういう彼女だからSeymourは好きになったのだろう｡ただし,興味深い
のは,彼女がそのように外面から判断されることを嫌がっている点であ
る｡彼女が牧畜の仕事に手を出すのは,自分は外見だけではないことを世
間に認めてもらいたいという思いがあった｡しかし,それは現実に根付い
た経済活動というわけではなく,むしろ,地元経済界の有力者の妻であり
13)
ながら｢牧畜の仕事もする美しい女性｣として,雑誌に写真が紹介された
りするのである｡彼女の身体が相変わらず外からの視線によって支えられ
ていたこと,したがって内的な身体意識が十分であったとは言えないこと
はこのことからも明らかだろう｡
Dawnが作り上げた牧歌的世界は,しかしながら,娘Merryの爆弾事
件で完全に破壊されてしまう｡ただ, Dawnの身体意識の方は,事件以降
も変わることはなかった｡娘のしたことに悩み苦しんだ彼女も,時の経過
とともに徐々に回復していくが,生きることに対して再び積極的になった
とき, Dawnがまず選択したのは美容整形を受けることであった(自分が
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外見で判断されることを忌み嫌っていたのに,どういうことなのだろう
か?)｡ウィーンの名医のところで顔のシワを取った彼女は見違えるよう
に美しく,元気になった｡ところで,ここで注目したいのは,美容整形も
剰礼も, (身体)にメスを入れるという点で相通じるものがあるという点
である｡しかし,割礼が歴史を(身体化)する共同体的行為であるのに対
し,美容整形(Dawnが受けたシワ取り手術)は(身体)から(歴史-時間)
を消去する個人的行為であって,両者の間には大きな隔たりがあると言え
るだろう｡そして,作者ロスは十分にそのあたりを意識しつつ,いや計算
しつつ,このエピソードを作品中に導入したに違いない｡
5.娘MenYの場合
以上に, Me汀yの父も母も完壁な身体を持っているが,それゆえにむ
しろ歴史との関係性が希薄で,しっかりした(内面-主体)を持たない人
間となっていることを見てきた｡では,二人の問に生まれたMerryはど
うだろうか｡ここで問題になるのは,母親Dawnがアイリッシュ･カソ
リックの生まれ育ちであったという点だろう｡ Seymourの父はそのこと
で最初二人の結婚に反対した｡生まれてくる子供をどう育てるかを問題に
した彼はDawnにある種の面接試験を課し,一定の条件,すなわち,千
供に対してはクリスマスと復活祭のbonnetまでで,それ以上の本格的な
カソリック教育はしないという条件を出した｡ Dawnがそれを受け入れた
ため,結婚が許されたのである｡
しかしDawnは約束を守らず,生まれたばかりの娘Merryに内密に
｢洗礼｣を施してしまう｡神父によるほんものの｢洗礼｣を受けたMerry
は, Dawnの説明によれば,魂が｢原罪を浄化され,天国に行ける｣(389)
のだという｡言うまでもなく,これはNathanによる｢割礼｣の意義の
対極にある考え方である｡ ｢割礼｣が身体の痛みを通して歴史の汚れの中
に子供を放り込むことであるとするなら, ｢洗礼｣は身体を洗い清めて,
34
すなわちある意味で身体性を否定して,歴史の汚れから魂を救い出すこと
と言ってもいいかもしれない｡だとすれば,このときDawnは,娘Me汀y
から(身体)を奪い,歴史的存在として(主体)を確立する方向性まで奪っ
たと言えるだろう｡
Merryから(身体)を奪ったという点では父親のSeymourも同罪であ
る｡彼はハイスクールの頃から,大きくて古くて立派な家に住みたいと
思っていた｡そこにはポーチがあり,ポーチにはぶらんこがあり,仕事を
終えて帰ると,ぶらんこで遊んでいる小さな娘が駆け出してきて,自分に
飛びついてくる--これがSeymourの夢だった｡気になるのはこの夢の
中で,娘は終始｢空中｣にいることである｡あたかも父親の夢のなかの浮
遊物であるかのように｡そういう意味では, Merryは生まれるずうっと
前から父によって(身体)を奪われた存在であったとさえ言えるのかもし
れない｡
実際, Me汀yの短い一生は, (身体の不在)から読み解くことができる
だろう｡乳児期, Mer町は四六時中泣き喚き,母親を困らせた｡ 1歳の
誕生日のビデオは,大人たちが``HappyBirthdaytoMerry !''と歌って
いるのに,泣き喚き続けるMerryを映し出す｡しかも泣き方は半端なも
のでなく, ｢頬の血管を切るほどだった｣(390)｡言葉をしゃべるようにな
るとともに,その泣き方は消えたが,今度はどもりの症状が出るようにな
る｡これらのエピソードは, Mer町の内面が身体の中でここちょい居場
所を持ちえていないこと,身体と内面が適当な調和関係にないことを表し
ていると考えられる｡彼女の内面はまるで疾走するかのように自身の身体
を通り抜けてしまう,それが,泣き喚きや,どもりとして表れたのであ
る｡そういう彼女には(身体)を内面化しつつ成長する道は最初から閉ざ
されていたと言えるだろう｡
とはいえ,彼女が男の子であったなら,あるいは状況は違ったのかも知
れない｡というのも,男の子であったら,間違いなく割礼を受けただろう
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し,その時点で,幼児の身体はユダヤの歴史とリンクすることになる｡無
論, Seymourの例もあることだから,それがそのまましっかりした(主
体)の形成に繋がる保証はないが,少なくともMerryのような不幸な事
態には到らなかったと想像できないだろうか｡しかも,思い出さなくては
ならないのは, Merryはカソリックとユダヤ教の間に引き裂かれた存在
であったという点である｡母方の祖母の影響もあり,小さい頃はベッドの
頭のところに十字架をかけていたMer町に,父Seymourは,父方の祖父
母が家を訪ねてくるときは十字架をはずすように言う｡そもそも宗教文化
は,姿勢や所作を通して具体化されること,すなわち,身体と精神が濃密
に結びついて出来上がっている世界であることを考えると,両方の宗教文
化から排斥されたMe汀yはここでも｢身体を奪われた｣存在となってい
たと言えるだろう｡
そういうMerryがこの世で生きていく,すなわち,奪われた(身体)を
回復する可能性は,ひとつあった｡それは女性としての身体性を肯定し,
女性としての身体を通して,男性とつながり,それを契機にしっかりした
(主体)を形成することであった｡思春期になったときそのチャンスが訪
れたわけだが,幼い頃からお父さん子であった(どもりの矯正に厳しい母
親への反発もあってのことだろうが)Merryにとって,男性とは父親の
Seymour以外ではありえなかった｡ Seymourの回想によれば(むろんこ
れはNathanの想像なのだが), Merryが11歳の頃, Merryにせがまれ
て,父と娘のキスではなく,情熱的なキスを一度だけしたことがあった
(91)｡せがんだということはMe汀yの女性としての身体の発現と捉える
ことができようが,しかし,自分のしてしまったことにおののいたSey-
mourは,その後Me汀yに対し少し距離を置くようになってしまう｡こ
うしてMerryは女性として身体を回復するすべも失ってしまうのであ
る｡
Merryがオードリー･ヘップバーンのフアンになるのはこの頃であ
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る｡ヘップバーンのあくまでも細い身体や存在の透明感を考えると,
Merryの気持ちには(身体)の抑圧状況が反映されていると考えられる｡
すなわち,父との距離が広がり,身体性回復の可能性を失った彼女は,女
性としての(身体)を否定する方向に傾いたのである｡そして,彼女のベ
トナム反戦運動-の傾斜も,その延長線上で理解可能だろう｡過激派の観
念的言語,すなわち,身体性を欠落させた言語はMerryには受け入れや
すく,また,自身が身体性を奪われた存在であってみれば,他者の身体性
への想像力も働きにくかった｡彼女が身体抹消の道具である爆弾をやすや
すと,痛みを覚えることなく仕掛けられたのはそのあたりと関係している
と思われるのである｡実際,地元の町で事件を起し逃亡した後も, Merry
は罪の重さにおののくどころか,さらに3人,全部で4人の殺人に加担し
た｡仮に百歩譲って,反戦活動家たちが主張するとおり,こういう行動
が,アメリカがベトナムで罪なき人々を殺害していることへの抗議の一環
であると認めるとしても, Merryの爆弾への親和性(彼女は爆弾を扱って
いるときはどもらない,とNathanは想像している)には,彼女自身の身
体意識の欠如,その｢病｣をみることができるだろう｡
6. Seymourのく覚醒)の失敗
さて,当然のことだが,父親のSeymourは, Merryが事件を起したと
き,激しい衝撃を受け,何が間違っていたのか,子育ての過程だけでな
く,自分の人生のすべてを含めて考え始めた｡子供の頃から結婚するま
で,彼は何に対しても真剣だった｡結婚してからも家庭人として一生懸命
だった｡そして,ビジネスマンとしても恥じることは何一つしていない｡
たとえば,手袋工場のあるニューアークが黒人暴動で荒廃しても,工場を
移転しなかった｡他の実業家たちが次々と安価な労働力を求めて海外-と
進出して行く中,工場をそれまで支えてくれた忠実な黒人労働者のことを
思えば,そうはできなかった｡そのように彼は｢よい人｣をやってきたは
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ずだ,それなのに何故?　と考えて,答えはなかなか見つからない｡
とはいえ,答えが出ないのは不思議なことではない｡ Seymourは今ま
での思考回路から一歩も出ていないのだから｡彼の人生を支えてきた請
理, ｢よい行いは幸福につながる｣という論理そのものを疑うことから始
めない限り,彼には自分の抱える問題点が見えないだろう｡自分の本質,
すなわち, (身体)がゼロ(非在)であるゆえに, (内面-主体)がゼロ(非在)
であり,そのことが周囲に悲劇的な影響を与えていることなど,つゆほど
も理解できないだろう｡したがって, Seymourの(主体)発見-の旅, (覚
醍)への旅は,文字通りゼロからの出発を余儀なくされる｡語り手
NathanZuckermanが強烈なエピソードを導入するのはそのためであ
る｡
Merryが逃亡してから4カ月経った頃, RitaCohenと名乗る女性が,
手袋産業の研究をしたいということでSeymourの工場を訪ねてきた｡熱
心に質問する彼女にSeymourは好意を持ち,過激派に変身する前の
Merryと重ね合わせたりする｡そういうこともあって,彼女のためにオー
ダー･メイドの手袋を作り,完成したらそれを届ける手はずを整えてい
た｡だが, Ritaから連絡があって,彼女が実はMerryの仲間だという衝
撃的な事実を知ることになる｡ Ritaからの要求は,最初はMenyが家に
おいてきたヘップバーンのスクラップ･ブックだったが,二度目は金だっ
た｡ Merryの行方を知る唯一の手がかりを失いたくなくて,言われたと
おりの金額を携え, SeymourはニューヨークのホテルにRitaを訪ねる｡
そこでRitaは下半身を露出させ, Seymourを誘惑する｡ Seymourが拒
絶すると,それをあざけり, Merryの真似をして, "Let's f-f-f-fuck, D-
d-d-dad"(143)と言う｡また,露出された彼女の性器から臼をそらし, ｢こ
れは娘とはなんの関係もない｣と言い切るSeymourに, Ritaはひたすら
見るように強要し, Seymourが見ることを拒否する様子を示すと,今度
は,匂いをかぐこと,さらには自分の性器に入れた指をなめるように命令
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する｡このときの二人のやりとりは非常に興味深い｡
"You're not a woman. This does not make you a woman in any
way. This makes you a travesty or a woman. This is loathsome."
Rapidlyfiring back at her like a soldier under attack.
``And a man who won't look, what's he a travesty of?''she
asked him. "Isn't it just human nature to look?What about a man
always averting his eyes because it's all too steeped in reality f♭r
him? Because nothing lS in harmony with the world as he knows
it? Thinks he knows it. Taste it! Of course it's loathsome, you
great big Boy Scout-I'm depraved I " and merrily laughing off
his refusal to lower his gaze by so much as an inch, she cried,
"Here ! "(146)
問題になっているのは明らかに, (身体),それも(女性としての身体)
である｡ Me汀yがSeymourとDawnの娘として生まれ,さらに,宗教文
化を奪われて育ったために, (身体)を奪われた存在だったこと,そして,
そういう彼女が,唯一,身体性を回復できたかも知れない方途として,女
性としての身体の発現があったことは前述した｡そのことを想起して引用
を読むなら, RitaはMe汀yのドッベルゲンガ-(=分身)であることは間
違いがないだろう｡今,絶望的な,狂気に満ちた身振りで,父Seymour
に自分の身体を直視することを訴えるRita=Merryに対して,しかし,
父は顔をそむけるだけでなく, ｢お前は女ではない,女のグロテスクな模
倣(-travesty)にすぎない｣と言い切る｡それに対し, Rita=Mer町は｢そ
ういうあんたこそ,男のtravestyよ｣ ｢それ(-身体)が現実にどっぷりつ
かっているからって日をそむける男っていったい何なの?　自分が知って
いる世界と調和しないからって目をそむけるなんて--｣と反論する｡さ
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らには,あんたは｢おえらいボーイ･スカウト坊やだこと｣と糊笑する｡
いかにもロスらしい二人のやりとりは,性的にグロテスクなコンテキス
トゆえに意味を取りそこないやすいが,実は, AlnericanPastoralとい
う作品を(身体)をキー･コンセプトとして理解するうえでは非常に重要
である｡フィリップ･ロスは,女性を性的対象としてしか見ない,女性蔑
14)
視の作家であると,フェミニストからしばしば攻撃されてきた｡だが,上
の引用部分はそのような｢通説｣とは異なるロスの考え方を明らかにして
いる｡引用中,女性は自分の(身体)を直視することを要求し,直視でき
ない男性をほんものの男ではないと非難するが,この場合,女性は単純に
性的な視線を要求しているのではない｡むしろ,女性の(身体)に投げか
けた視線が,男性の己の(身体) -と跳ね返り,男性側の身体意識が先鋭
化し,それによって新たな(主体)が形成されること,それを彼女は求め
ているのである｡言うまでもなく,それこそがSeymourに欠けているも
のであり,そこから始めることによって彼の主体も,現実認識も変容する
ことだろう｡それはまた,女性についての意識変化も伴う筈で,彼はこの
後,女性と(主体)レベルで関わっていくことになるだろう｡そういう意
味で,一見女性の身体を脆めているような場面でありながら,ここには,
｢男女の身体性を介した新たな主体の形成｣というきわめてまっとうな知
見を認めることができるのである｡
だが, Seymourについて言えば,このときRita-Merryが求めている
ものの意味がまったく理解できなかった｡彼は｢あまりに現実的であるも
の-身体｣を直視できず,見事なまでの自己抑制の姿勢を貫き,結果とし
て, Merryを取り戻すチャンスだけでなく, (主体)を構築するチャンス
も永遠に失ってしまうのである｡気がつくとRitaはお金とともに姿をく
らましており,その後, RitaについてもMerryについても行方は香とし
て知れないまま, 5年が経過する｡そうして1973年の感謝祭が近づくあ
る日のこと,情報が入り, SeymourはMe汀yがニューアークに戻ってい
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ることを知る｡きっそく会いにでかけた彼が見出したのは,変貌著しい娘
の姿だった｡
両親のもとから逃げ出して以降, Merryは潜伏して過激派の活動を続
けていた｡しかし,ある時期から政治活動から離れ,熱心なジヤイナ教徒
になった｡ジャイナ教には,人はすべての生命を傷つけてはならない,敬
菌などの微生物に対してもそれを排除したり,殺したりすることはあって
ほならないという教えがあり, Merryはそれを忠実に守っていた｡その
結果, Seymourが再会したMerryは,餓死寸前という痩せ方であるだけ
でなく,風呂にも入らず,歯も磨かないため,不潔きわまりない状態で,
異臭を放っているのだった｡にわかには目の前の汚らしい女が自分の娘だ
とは信じがたいSeymourは,彼女の口から今までのこと,特にオレゴン
の爆破事件で3人を殺したことを知らされるに及んで,これはMerryで
はない, Merryに変装した誰か即の女だと考え,真実を語らせようと力
づくで口を聞かせようとする｡開いた口には歯がなく(おそらく歯を磨か
ないために虫歯になり,落ちてしまったのだろうが),小さい頃一生懸命
歯の矯正に通わせたのだから,これは自分の娘ではないと一瞬確信するo
しかし, (暴力を振るうために)近寄ったことで強烈な悪臭を直にあびるこ
とになり,耐え難い吐き気に襲われ,押さえつけている女に向かって
15)
(Merryでなければ)｢お前は誰だ?｣(266)と叫ぶと同時に,吐いてしまう｡
そして,彼の吐海物にまみれた女の顔,その日を見たとき,彼はその女が
Merryに他ならないことを知るのだった｡
今までの文脈から,このエピソードは, (身体)を奪われたMerryが
ジヤイナ教の(身体否定)にたどり着き,しかし,強烈な悪臭を放って逆
に(身体否定)の不可能性を体現することになったと理解することができ
るだろう｡一万,そういうMerryの顔の上に唯吐するSeymourの姿は,
(身体)の実在の前についに屈したことを表していると解釈できる｡ Rita
の誘惑を峻拒できたSeymourも,生まれてからずうっと,それこそ身の
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置き所なく過ごしてこなければならなかった自分の娘の(身体)が,生命
の危険を冒してまで発している, ｢叫びにも似た臭い｣に背を向けること
はできなかった｡いや,こういうふうに言ったほうが正しいだろう｡吐潟
するということは,彼の(身体)がいやおうもなく,娘の(身体)の現前に
呼応したのだ,と｡そして,そういう形で初めて父と娘の間に真のコミュ
ニケーションが成立したのだ,と｡無論,いかにもグロテスク,いかにも
不毛なコミュニケーションではあるのだが｡
7.結末の意味するもの
これを契機にSeymourの身体意識が変わり,ついにpastoralの夢から
覚め, ｢歴史的時間｣を手に入れた彼は本当の意味の(主体)を手に入れる
---論理的に考える読者であれば,普通そう想像するだろう｡しかし,そ
の後のSeymourについてZuckermanは何も語らず,読者が最後に見る
のは, 1973年のアメリカの現実の中に置き去りにされ,途方にくれる彼
の姿である｡このことは何を意味するのだろうか｡
娘に再会したSeymourは当然のことながらMerryを家に連れ帰ろうと
した｡しかし, Merryはその申し出を拒絶し, Seymourは一人家に帰る｡
家には感謝祭のゲストたちがすでに集まっており,自分の両親や,妻の両
親,友人たちの話題はもっぱら,ニクソン大統領のウォーターゲート事件
や当時人々の話題を集めていた過激なポルノ映画DeepThroatのこと
だった｡ここで読者は,政治の嵐の季節の後,アメリカ社会は倫理的退廃
の時期を迎えたことを思い起こす｡実際, Seymourがキッチンに行って
みると,そこで妻はゲストの一人,新しい家の設計を手がけているOrcutt
と性行為にふけっている｡更に, Orcuttの妻はアル中,大学で教鞭をとっ
ているもう一人の女性ゲストは空疎で観念的な言葉を並べ立てるし,と
いった具合で, 1973年のアメリカは牧歌的世界のまさに対極にあること
が示される｡ LauraTanenbaumが言うように,このディナー･パーティ
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は｢すべての残存する(Seymourの)幻想の喪失｣をみごとに演出して(50)
おり, Seymourは新しい(主体)の構築どころか,今まで辛うじて手にし
ていたもの,家や妻まで失いかけているのである｡
しかし, Seymourの意識の変化に関連して,一つだけ注目すべきエピ
ソードがある｡作品の最終場面,ディナーの席をはずしていたSeymour
のところに, "No!"と叫ぶ父の声が届き,あわてて食堂に駆けつけると,
顔から血を流し,口もきけないほどショックを受けている父の姿があっ
た｡どんな人にも説教をするのが好きなSeymourの父が,アル中のため
酒ばかり飲んで食べ物に手をつけないOrcuttの妻に,子供にするように
パイを食べさせようとして,怒った彼女にフォークで目を刺されそうに
なったのである｡ Seymourの父(-男性)が食べ物を摂取することへの単
純な信仰をOrcuttの妻(-女性)に強要したこと,そこに問題があったわ
けだが,これは,いつでも父権的権威を振りかざしていた父が女性に傷つ
16)
けられたという点で,明らかにひとつの時代の終わりを表している｡時代
は移っているのにも拘らず,過去のジェンダー意識をそのまま引きずる
Seymourの父はまさに痛みを伴ってそれを思い知らされたのである｡
同時に,いま一歩踏み込んで考えると, Seymourの父に起こったでき
ごとには,先行するエピソード,骸骨のように痩せたMe汀yの顔の上に
Seymourが唯吐するあのエピソードと通底するものがあることに気づく
だろう｡すなわち,二人の男性,父と息子それぞれが女性を契機にして身
体的権威を脅かされ,血と吐鳴物という違いはあるものの,身体から流れ
出るものによって(身体)の現実を直視することになるのである｡両者と
もMonikaHoganが指摘するように, ｢自身の身体,コントロール不能の
17)
身体性｣(8)に曝されたのである｡したがって,作品の終末が示すのは,早
にユダヤ的｢父権制｣-｢男性優位｣の終蔦というだけではない｡より重要
なのは,二人の男性の血や吐潟物が,父権制の前提としての｢男性の身体
の尊厳｣神話の欺臓性の証明になっているという点である｡それは敷街す
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るなら, ｢男根主義｣神話の切り崩しにもつながりうるのではないだろう
か｡
｢男根主義｣神話が問題になったところで,議論の出発点,すなわち,
TheCounterlifeの最終部分に再び戻ることにしよう｡先述したようにこ
こでは歴史と繋がるための｢割礼｣が高く評価されている｡そして言うま
でもなく,そこに深々と横たわっているのは｢男根主義｣神話である｡し
かし,今,それ自体が崩れつつあるとしたら--いや,おそらくそうでな
くとも,この時代に生きる我々が次のような素朴な疑問を抱くのは必然で
はないだろうか｡すなわち, ｢割礼｣によって(身体)を歴史化するという
が,それでは女性はどうなるのか,という疑問｡また, ｢割礼｣によって
内面化された(歴史)はユダヤ人の歴史なのか,それとも,人間の歴史,
全人類の歴史まで含むのか,という疑問｡これら二つの疑問に対してThe
Counterlifeという作品は何の答えも用意していない｡いや,そもそも疑
問さえ抱いていないように見える｡一方, ATnericanPastoralは少なく
ともその間題を痛々しいまでに前景化している｡父と息子の血と吐鳴物を
通して, ｢割礼｣は(身体)の内面化,歴史化に真に有効なのか,と問いか
けるのである｡
そして, ZuckermanによるSeymourLevovの物語が示唆する答えは
次のようなものである｡本当の意味での(身体)の内面化のためには,坐
まれてまもなく本人が｢無意識のうちに｣施される｢割礼｣だけでは十分
ではない｡男性は女性という他者に,別の性の(身体)に真剣に｢意識的
に｣向き合わなくてはならない,それこそ,血や排継物などにまみれなが
ら--そういう(身体)の内面化を通して,人は歴史的時間の中に自分を
位置づけることができる,歴史的時間に根付いた(主体)を持つことがで
IH)
きる--そして歴史的時間とはもちろん,ユダヤの歴史という限定的なも
のではなく,人類全体の歴史のことである･--これがAmericanPastoral
全体が語っていることではないだろうか｡
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とはいえ,これは作品から読者が推測することであって(作者は推測を
容易にするべくさまざまな仕掛けを施しているが),主人公Seymourが
長い苦しみを経てついに到達した見解というわけではない｡繰り返しにな
るが, 73年時点でのSeymourはまだ何もわからず,時代の荒涼たる気分
の中にいかにも無力に取り残されている｡彼が今後どのように生きていく
べきか,作品は沈黙して何も語らない｡作品全体から我々が知るのはせい
ぜい,このあと, Me汀yは亡くなり, DawnがSeymourに離婚を要求し
(DawnはおそらくOrcuttと再婚し),別の女性と結婚したSeymourに
I(J)
今度は女の子ではなく,男の子が生まれ,少なくとも表面上は幸せに暮ら
したのだろうということだけである｡このことから考えると,ロスにとっ
て, Seymourのその後のことはたいして重要ではなかったのだろう｡い
や, Seymourという人物を主人公にしている限り,これ以外の作品の終
わらせ方はありえなかったというあたりが正解かも知れない｡
いずれにしろ,ロスが問題にしたのは, 60年代から70年代にかけて大
きく価値観が変動していく時代にあって,身体意識を欠如させたまま,す
なわち,ほんものの(主体)を欠いたまま, "AmericanPastoral"の夢を
追求することの不可能性と悲劇性だった｡そして今までの議論から明らか
なように,これらのことを明示するのに,語り手NathanZuckermanに
よるエキセントリックな仕掛け, Rita-Me汀yの誘惑や, Merryのジヤ
イナ教帰依などの仕掛けはきわめて有効だった｡これらのエピソードなし
には｢身体と歴史の関係性｣や, ｢主体にとっての性の問題｣を根源的に
鋭く問うことはおそらく不吋能だった筈である｡
結論的に言うなら, AmericanPastoralはどのような意味でも｢歴史
小説｣ではない｡具体的な歴史的事件を扱っているわけでもないし,歴史
上の人物を登場させているわけでもない｡むしろATnerican PastoT･alが
成し遂げたのは,どうしたら人は歴史と｢正しく｣向き合えるかを考える
ことだった｡特異な物語と複雑な仕掛けを通して,ロスは(主体)と(身
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体〉の関係を問い，身体を「正しく」内面化したとき，人は歴史と「正し
くJ 向き合えると主張しているように思われる。そういう意味でこの作品
は「歴史小説」ではなく， I歴史を問う小説」と呼ぶべきかもしれない。
ただ，別の観点からすると，こういうことは言えそうである。 60 年代か
ら70 年代の大きな価値の転換，古い意識への根源的な問いかけ，たとえ
ば性についての意識の変化，女性たちによる異議申し立て，それらの現象
にフィリップ・ロスが敏感に真正面から反応し，それらをまさに〈内面
化〉したからこそ，この作品は生まれたのだ，と o Americ αnP，αstor αl は
ロスの作家としての「歴史」を余すところなく反映している作品である，
とo
注
1) 197 年には American Pastoral でピューリッツアー賞， 198 年には 1M αried
αComunist で， Ambasdor Bok Award of the English Speaking Unio 
を受賞，同じ年に， N ational Medal of the Arts at the White House を受賞，
20 年には，TheHum αn St αin で Pe n/Faulkner Award 受賞， 201 年には，
American Academy of Arts and Leters から Gold Medal In Fiction を受賞，
202 年には， National Bok Foundation's Award for Distinguished Contribu 伺
tion to American Leters を受賞している。
2) 8部構成で完成は 2013 年の見込みである。
3) Alter ， Robert. “The Spritzer." Reviw of Oper αtion Shylock ， by Philp Roth. 
New Republic ， 5 April193 ， 31-4. 
4) David Braune は Debra Shostak のPhilp Roth: Countertexts ， Counterlives 
について“Shostak breaks new ground and takes Roth criticism to a new 
level" と述べている。 Philp Roth Studies. vo l. 1， Spring 205. 
5 )従来ロスは過激で卑狼なトークで有名なスタンド・アップ・コメディアン Leny
Bruce (1925 - 6) との関連を論じられることが多かった。また，最近では Wody
Allen との関連を論じる研究者もいる。 J. P. Sted. “The Subversion of the 
Jews: Post-Wrld WarI Anxiety ， Humor ， and Identiy in Wody Allen and 
Philp Roth." Philp Roth Studies ， vol 2， Fal 205. 
6 )最新作 The Plot Against Americ α(204) でも歴史への関心は顕著で、ある。この
作品は 1940 年の大統領選で，史実と違いフランクリン・ローズベルトが落選，
46
英雄的飛行家であると同時に親ナチの思想を持っていたチャールズ･リンド
バーグが勝利し,アメリカにも反ユダヤの嵐が吹き荒れたとしたら,という架
空の設定の上に成り立っている｡その意味では一一一見｢歴史｣を軽視していると
言えなくもない｡しかしながら,逆にアメリカという国の本質を鋭く問う形に
なっており,更に,巻末ではローズベルト大統領を初めとする各登場人物の現
実の足跡を辿って,歴史に対し深い敬意を示してもいるのである｡
7)ユダヤ系作家に少しでも関心のある読者なら,いや,普通の歴史知識がある人
なら, Seymourがヒトラーが愛した｢アーリア系｣の特徴を有していることに
すぐ気づくことだろう｡
8)厳密に言うと, NathanZuckerman　の最初の登場は, MyLifTeasaMan
(1974)であるが,この作品では主人公というより,主人公の仮の姿としての作
家のペンネームに過ぎず,しっかりした輪郭を持った人物像を結んではいなかっ
た｡
9)拙論｢フィリップ･ロス, Portnoy-Kepesh-Zuckermanの系譜｣ (静岡大学教
育学部研究報告(人文･社会科学篇)第42号(1991)p. 139-50)を参照されたい｡
10)このことからも容易に推測できるのだが,実は, SeymourLevovにはケネディ
大統領のイメージも加味されている｡
ll) 4 -Hクラブはhead, heart, hands, healthの向ヒをモットーに農業技術の
向上と公民としての教育を主眼とする農村青年教育機関であり,まさにpastoral
的価値観の具現を目指していると言えるだろう｡
12) peter Schwengerは"The Masculine Mode"の中で, …h English literature the
body is either a transparent vessel fわr conversations and thoughts or is
viewedfrom theoutside, as anobject"と述べ,文学と｢男性の身体｣の関係
性に鋭く迫っている｡ Speaking oF Gender. Ed. Elaine Showalter, 101112.
New York : Routledge, 1989.
13)もちろんこのことはDawnもまたpastoralの｢神話｣の一部になることを望ん
でいたことの表れでもある｡
14)最近の例を一つあげれば, Linda GrantはTheDyingAniTnalの書評の中で
"there is in him a dark distaste for women, a repugnancethat can only be
described by the word misogyny''と述べている. "Breast man." The Guard･
ian, 30 June, 2001.
15)これは明らかに射精の代替行為と解釈可能である｡その意味で, Seymourと
Marryはついに性的な結合を果たしたとも考えられる｡
16)誰よりも父の権威を重んじていたはずのSeymourがこの｢傷害事件｣の直前,
たまたまディナーの席をはずしていた父のことを尋ね,無意識のうちに"dead"
(380)という答えを期待するというエピソードからも父権の時代の終蔦を読み取
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ることができるだろう｡
17)このことは語り手NathanZuckermanの身体状況とも関連する｡すなわち,級
は前立腺癌の手術を受け,現在,尿失禁の症状があり,オムツパッドを使用し
ているのである｡
18)言うまでもなく,女性の場合も同じようなことが言える｡すなわち,男性とい
う異性の(身体)と意識的に向き合うことによって, (身体)の内面化, (歴史的
主体)の形成のプロセスにすすむことができるのである｡
19)生まれたのが男の子ばかりであったことは間違いなく｢問題の先送り｣であっ
たと言えるだろう｡
20)インタビューの中で,ロスは'.That was the most shattering national event of
myadulthood"と語り, AmericanPastoralをすでにこの時期に書き始めてい
たことを明らかにしている｡ "InteⅣiew with Philip Roth." McGrath, Charles.
The New York Times Book ReL,lew. 7 May, 2000.
Works Cited
Roth, Philip. ATneT･ican Pastol･al. New York : Vintage Books, 1998. The Counter-
lifTe. New York : Farr Straus Giroux, 1986.
Shostak, Debra. Philip Both-Countertexts, CounteT･liues. Columbia, SC : Univer-
sity of South Carolina Press, 2004.
Gitlin, Todd. "Weather Girl." Philip Both. Ed. Harold Bloom. Philadelphia :
Chelsea House, 2003. 199-203.
Tanenbaum, Laura. "Reading Roth's Sixties." Studies in A7nerican Jewish Litera-
ture. vol. 23, 2004. Ed. Daniel Walden. The University of Nebraska Press.
41-54.
Hogan, Monika. "Something so Viceral in with the Rhetorical." Studies in ATneri･
can Jewish LiteratuT･e. VOl. 23, 2004. 1-14.
